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 自然主義と歴史記述とを切り離して考えることはできない、 というのが本研究を貫く基本的な考え方である。































































斬」の主人公・平助の〈自己言及の物語〉を引き出し、相槌を打つ役割 担う。ただし、水蔭 の悲劇とは、平助が〈自己言及の物語〉を紡ぎ出す過程でおのれ 身体に染み付 た傷痕を呼び覚ましてしまい、そのことがきっかけで凶行に及んでしまったことだった。いわば、物語が身体に敗北したのだ。
 




















































ること・語っていることであるかのような言葉を作り上げ、 れを当事者のしぐさや表情、行動に関連づけ、ひ つながりの物語として編集し語ることができるのである。 『重右衛門の最後』が「なにがし いふ男」に担わせた役割とは さにそれだった。彼は、重右衛門から「声」の所有権を剥奪し、噂や伝聞、観察、推測といった〈物語〉か な 、イメージと て 重右衛門を自在に物語る任務を与えられ、そ を遂行した。そして一方、それ まったく対照的だったのが「十人斬」 「
旅の者＝詩人フィールド・ワーカー
」の方法だった。彼は平助の物語を













あ 貫徹する。そしてその代わりに、 「友の言葉やら 村の評判やらから綜合して」重右衛門の物語を編成し いくのだ。またその過程 この「男」は、本来知り得ないはずの重右衛門の内面までも、さも〈事実らしく〉作り上げてしまう 徹底した重右衛門へ 隔た
りが、逆に、重右衛門への同一化、すなわち心中思
惟の代弁までをも可能にす だ 田山花袋における言文一致・三人称文体 獲得まではあと一歩である。
 













































にあった、といえる 逆にいえば、写生文には〈経験〉はあるが〈伝聞〉はない。写生文は〈伝聞〉を排除することで、情報の密度を均一 するこ がで のだ。
 
 
写生文的な 〈経験〉 が、 生きられた空間と時間によって持続する物語世界を構築しやすいのに較べると、 〈伝
聞〉は無時間的で具体的 場 持たな 点に特徴があると えよう。おそらく、柳田 山人 や「他界」を介して間接的に「日本」の同一性 物語るために、花袋は三人称 よっ 語 れる抽象的な物語空間を獲得するために、この〈経験〉と〈伝聞〉を接続させる技術を必要としてい 両者にとって重要だった は 〈経験〉をテクスト上に顕在化させて〈事実らしさ〉の担保
しつつも、実際はそれをほとんど機能させず、性質
的には〈伝聞〉の時空に近い、無時間的で抽象的な世界 物語りつつ創造していたということである。もちろん、本人たちがどれ らい意識的にこれにあたっていた か 測定することは不可能だし、 〈事実〉と いってもそれぞれのテクストのめざす方向性は大きく異なっていた。言文一致と文語という大きな相違もある。しかし、 〈伝聞〉を〈経験〉に接続 るという表現上の課題を共有していたという点で、両者はやはり の時期に現れるべきテクストだったのである。
 
の物語を編成するというもの 。語り手である「なにがしといふ男」は もともと「伝聞」でしかなかっものを「経験」の位相に限りなく近接させるようなレトリックを用 ていたことになる。
 



































































































































そらく花袋は こうした評価のされかたに戸惑いを感じて たはず ある。
 






























さて、田山花袋のリアリズム観を「隠喩から換喩へ」という変節 中で捉えたとき 花袋の「象徴主義」 「印
象主義」への関心がたいへん理に適ったもので ったことが判る。たとえば花袋は、 「印象主義は客観の文藝である」 、 「主観を要することが客観を要するやうに重要であるにも拘らず、猶且つ客観の文藝である」と
いう［１２］










どではなく、花袋的な「 徴」的手法の説明であったことが理解さ よう この時期 花袋 、自然主義の典型を示すような客観描写 提唱と象徴主義へ 傾倒は、一般に、矛盾 は対立・葛藤して もの 理解される向きがあったが 彼にとって、こ 両者を矛盾なく結びつけ もの 〈描写〉だった である。
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 田山花袋の〈描写〉が〈写生・スケツチ〉と異なるのは、この〈精細さ〉への信仰の度合いにおいてである。
花袋は〈描写〉を定義して次のように述べている。 「描写といふことは、観察したことに適当なる文字を当嵌め、 その調子──軽いとか重いとか、 可笑いとか、 悲しいとか──をその事件人物に従つて顕す方法であるが、この調子を合せるといふこ は実に至難中の至難で
ある［１５］
」 。たとえば、 「蒲団」の視点人物・竹中時雄を思い浮

























おける一回的な観察行為 所産であ 風景が、ま で写真やリアリズム絵画のように、それとは異なる時空においても反復して、しかも均質的に受容可能なものと て受け止められるという役割も担っていた 要する〈写生・スケツチ〉は、現実 複製としての機 を要請され たの ある。
 











 「自己研究も甚だ必要であるが、世の中には自己のやうに生活して居ないさまざまの人間がある。一々違つた心持を持ち、一々違つた行為をして居る。これ等の人生の実 迫 は、一々細かい行為の観察、事象 研究から其の深い処に入つて行かねば駄目だと私は考へ出
した［１６］
」 。花袋は、自らが傍観者的傾向を抱くようにな


















































という理屈になるが、しかし、意味論上はこれを主人公竹中時雄の知覚の言表行為ととることもできる。なぜなら すでに読者はここに至るまでの文脈において、竹中時雄が若い女性に対して「空想を逞う」する「調子」の持ち主であ ことを知っているからだ。 しかも の引用部分は、 恋敵である田中の上京を知った竹中時雄が、酒に酔った勢 で横山芳子を姉の家 ら連れ戻そうと外出
した場面であるから、その酔った視界に「若い娘」




























































































































































おいて著しい不都合を抱え いる。 「過去」時制で語ら ることが前提の「小説」では、結末を見据えた上で過去遡及的にエピソードを統辞すること できるが、 「現在」的な知覚的発見を積み重ねてゆくことを基調とした「写生」では、原理的 それが不可能な だ。被写体の言動を内面
、、
と関連づけて語ることができないこと
も さらに事態を困難にしている。これら 障害を乗り越 ために「丸の内」は、不自然な偶然や無理 ある推察を幾重 も重ねることでなんとか首尾一貫したドラマを作り得た だった。 本章では、 こうした 「写生」制約を虚子が克服し いくさま 、 「三畳と四畳半」
（一九〇九［明治四二］年一月、 「ホトトギス」 ） 、
「京のおも
ひで」








「歴史的意味」を確認する、歴史化の作業そのものであった。 要なのは、 写生 を歴史化しようとするこれらの言 が当時 文学青年たちに強力な規範となりうる自然主義側 メディアにおいて断続的に表れていたということ ある。
 
記述するスタイルへと固定することになる。二葉亭は「硝子窓」の手前に居続けることを強いられる写生文の語り手 、取材範囲 不自由さや経験世界の広がり 限界を見出していたのである。語り手は他者の心中を記すことは ないし、一時に複数の時間・空間を股に掛けて「写生」することはできない。こうした性格は写生文が本質的に現実世界の再現を志向 ものであり、非日常的な時空の構築を志向する「
小説フィクション
」とは















































能についてあまりに無自覚であった。この点で、この〈文学者〉は最初から喜劇性を付与されている。彼にとっての騙ることとは、師を裏切ることといった程度のごくごく素朴 意味合いでしかな っ 。芳子が〈書く＝騙る〉ことで次々と自己を多重化して る とに気付かず、真／偽 裏／表といっ 皮相的次元から抜け出 
〈書くこと〉を禁じられた弱者としての女主人公 、
弱者であるからこそ、たくまずも〈語る＝騙ること〉



































































これに対して清三は「本当にさうですとも」と首肯き 「主僧の言葉に引込ま るやうな気がし 」 。また、























































































































































重要な鍵概念としているか にほかならない この分析を通して、 〈観照〉がいかにしてテクストに具現の を明らかにし、さらに、そのことによって照射される同時代的な課題の所在を整理する。そこから浮かび上がってくるも は、文字通り明鏡止水の心境でものごと 真相 見極めようとする観察者の態度、などではけっしてない むしろ 見るべきもの・見えるべき さえも見えなくしてしまうよう 転倒した 〈見ること〉の機構こそが、その本質と て現出してく はずである。
 
 













した、成願寺の山形古城とよく似た機能が 寺と住職に仮託され い ）
。また、この田舎寺の山崎雍之助という













『縁』で反復されて描かれるのは 女性 贈与 交換というモチーフである。 「蒲団」のヒロインは敏子と
い 名で登場するが 彼女は、 名家である実家の名誉を失墜させないために養子として服部清の家に送籍され、さらに今度は、彼女は清の思惑によって馬橋
（ 「蒲団」の田中）
に譲り渡される。服部清は敏子を譲り渡すこと























































































































































































が抽出され、並べられ こに「物語」が作り出されるのだ。そこでは、記憶や想起が重要な役割を果たし、想起と同等に忘却され、 「物語」から排除 れたものもま
た堆積する。これが『縁』における〈観照〉の実態
。ただ こ と 、有意味であ こととはいった
どういうことなのか、想起＝忘却する主体はいった










明したのだ。貧富とか、名誉とか、さういふことは人間に 何でもないことだ。人間に もつと大切なことがある。根本のことがある。実生活なんかより もつと大切な、考へなけ ばならないことが
ある［２６］
」と花袋は力

























くちゃならん」と教唆した。そして実際、少なからず花袋の周囲 山々 動き それによっ 彼が恩恵に与ったことは動かしよう ない事実である。ただし、そんなことはまったく意味が かった だとひ り
、、、
悟り、し











































彼にとって、この記憶と歴 の書き換えは何でも いことだったらしい。しかし、花袋がいくら巧妙に自身の記憶を操作し得たとしても け して過去は死んでいない。花袋は、堆積 うるものまでも、一様に流れゆき、無に帰してゆくもの 錯覚
（しようと）
している。そうすれば、現実のあらゆる矛盾は氷解し、それに対
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